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En la Amazonia colombiana se realizó un estudio para conocer el comportamiento de los indicadores financieros de diferentes 
fincas. Se monitorearon actividades, ingresos y egresos de nueve fincas pequeñas diversificadas y una ganadera comercial, entre 
Julio de 2004 y Junio de 2005. Se encontraron diferencias menores al 30% entre los dos tipos de fincas para los indicadores 
financieros estudiados (producción bruta, margen bruta y utilidad neta), ponderados por hectárea. Los resultados socio-
económicos obtenidos se discuten en términos de la importancia de la diversificación de la producción para la subsistencia de los 
pequeños productores en la región.
In the Colombian Amazon, a study was carried out in order to know the behavior of financial indicators of different type of farms. 
All activities, incomes and outcomes were monitored for nine diversified small farms and one commercial cattle-farm from July 
2004 to June 2005. Differences less than 30% were found between the two farm types for the financial indicators studied (gross 
production, gross margin and net profit) pondered per hectare. Social and economical results are discussed in terms of the 
importance of production diversification for subsistence of small farmers in the region





 CIENCIAMomentos de Ciencia 3:(1), 2006
Introducción  usocioeconómica y de uso del s elo en el 
e n o ue a,pied mo te amazónico col mbiano, q  permit  
ue  nL go de PRORADAM (1979), e  la Amazonia s e r s ar l een una fase po t rio , ustent  ineami ntos 
n a a i stcolombia a se h n hecho v r os e udios i  metodológicos y de manejo aprop ado de los
e e e f at ndi ntes a su conocimiento n orm  integral, i , t r  s stemas productivos de al fo ma que sean
n e s  i bare tr  los cuale  se pueden c tar Esco  et al. o m at  s cial, ambiental y econó icamente ractivos
93 l o(19 ), FPR (2001) y SINCHI (2003). Para e  cas  f q n e s  para los in ueros. En este orde  d  ideas, e
p í f o  d n oes ec ic e l  p iedemonte  amazó ic  o  ad   monitorear n fincas ubic as en el piedemonte
o t o  col mbiano, en rabaj s como García et al. (2002), ma ni o naa zó co c lombiano, para hacer u  
, uñ y 4)Montilla (2003)  M oz (2004)  Ramírez (200  se n ra d  ivevaluación fi ancie  e las act idades 
n ad  s s as óha  caracteriz o lo  si tem  de producci n y as n sdesarrollad  e  las misma . 
t r a s o c s  propuesto al e nativ s a los mi m s on ba e en 
át  e muna toma est ica d  infor ación, que no permite Metodología
 e r r ever l compo tamiento de los englon s 
 t  añ D d   productivos a ravés del o. urante el año comprendi o entre julio de 2004
n r H e a n n  Por esta razó , la Coope ación oland s  y junio de 2005, se recolectó i formació  sobre
i i ad O ) c í a g e o r o  e n e  (Act v d  C -010402  y la omunidad cient fic  in r s s y egresos gene ad s por las dif re t s
C  – v e i ldel convenio IPAV – CIAT – CATIE  acti idad s en diez f ncas loca izadas, en 
n a e 4 e  U iversidad de la Am zonia – Wageningen prom dio, a 2 km de la cabec ra urbana del
 t F C o  University and Research Cen re, se han Municipio de lorencia ( aquetá, Col mbia), en
e e  l d a al e  p r o p u s t o  e s t a b l c e r u n a  í n e a  b a s e  los alrededores e la Gr nja B canes d  la
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Un versidad e la ma o ia fijoi d  A z n . s e  efecti )( n vo
La muestr  e ba comp sta o  os cl ses ea sta  ue p r d a d  T r ucción ecio merV = ventas tot le (p od * a s  pr cado)
fincas:
p od cc ón des in a  AC = autoconsumo ( r u i t ad al
autoc sum ecio meron o * pr cado)üipo 1: nueve fincas m nore e 100ha  con T  e s d  ,
a vi a e producti s dive si i d s en cti d d s va r f ca a
CI = cambio d  inven a ie t r o donde a ana e ía e tensiva de tipo dob e l g d r x l
propó i o u un pap  p imo di l  s t j ega el r r a , CA = pr  de animalescom a
l c z a  s br  un geom rfolo a e o ali ad s o e a o gí d
p nd e , al inter or de un gr n ai je de e i nte i  a p sa  CV = os riab es e pr ucción (in os ycost va l d  od sum  
va l  uvial. l e al ano e obra contra a am d  t d )
ü ha Los valore moneta i s d  l in icadores r o e os d s T po  una fi a comerci  de 14  i 2: nc al  00 ,
f nan ieros fuer n cal ula s en laresi c o c do dó  actividad rinci al ganadera xten va de p p  e si
meric os, a na sa e 1U $ $  S  = 2 00,oo , la la an u ta d  7  cuati oble p opósit (pr ucción d  rn   po d  r o od e ca e y
re le ap va cí   d sd  e  in ci del p oye . e e l i o r ctol che , obre una eomorfolo ía d  e ) s g g e
Con el i  e cer par bles lo a os  f n d  ha  com a s d tpe iente  Esta f nca  pue e der r u  nd . i  se d  consi a na
eg str d s, los p omedio calcul d fu ron r i a o r s a os eem esa ana e a, que unciona con m no d  pr  g d r  f a e
o d ra os por el tam ño e  re io.p n e d a d l p dobra ta me t  con ratada.to l n e t  
 
P a esti ul r la p ti pa ón fe enina en el ar m a  ar ci ci m R su t d s  iscu óe l a o y d si n
p oc so y no e torpece  las actividades r e n r  
pr uctivas iar as d  la fi , l re i ros fuerod d i e nca  os g st on os úcle fa ili re stab e dos en as i cas L n os m a s e l ci l f n
l eva os p  l s esposas e os pro u ores,l d or a d  l d ct  e u iadas estab n o pue os, n prom d o, p  st d a c m st e e i  or
quiene ntre aro  l  i or aci en ta l res e g n a nf m ón l e s 4 6 personas. El 7 % de l s e a e varia a entr  , 5  a d d s b e
participa i os ro ramado  con riod cidad t v p g s pe i los 1   9 años, e decir, a pobla ón er  1 y 4 s l ci a
men l. E ta l re  adem s d  fa l tar asua stos l e s, á e ci i l  prin pa me t  j ve , n edad prod va. En ci l n e o n  e ucti
interacc ó  ent prod ct res  egurar la i n re u o y as cua a éne o, l m lino tenía una ay r nto  g r  e ascu  m o
e ic e cia en l recol ció  d  informa ión, f i n  a ec n e c presencia q e e  feme no, con p cen a es de 2,  u l ni or t j 6 2
er itier re lizar una verif cación cr zada de p m on a  i u y 8,8% r specti men e  cho q  difer a d  l s  3 e va t , he ue í  e a
a os.d t me ias egiona e  on e el géne o m scul no erd r l s, d d  r a i a 
Con la inf ma ón tenid  se cal la on: (i) or ci ob a  cu r  lig rame te upe ior a  fe enin , on na e n s r l m o c  u
l dad n t  (UN , q  m stra la disp bili a  uti i e a ) ue ue  oni d d d fere cia m nor d  5 pu por ntuales. i n  e e  ntos ce
e e ecti p ra ha r i rsiones y afron a  os d  f vo a ce nve  t r l En n d nci  con lo ep tado por Muñozco cor a a r or    
astos de a nasta am l a , (ii) roducci b uta g l ca f i i r  p ón r (2 04), El 88  d  os finqu ros T po 1 vi a  n la0 % e l e i ví n e s 
(PB), a cua  r pr senta todo o prod do en la  l l e e l uci fincas. En gene al, a cond ciones e la vi en ar l s i d  s vi d s 
fi  u ante un p ríod de ti mpo deter in d  nca d r  e o e m a o, er  buena y contab n, en pr edio, con trean s  a   om  s 
y (iii  ar en b uto (MB), ue in ica  la actividad ) m g r q d si  cuar os; el 77% d  el a st b  construid s en t  e l s e a an a
p od ct va ( ub o) pa a sus costos e p od cción.r u i r r  g d  r u amp e ía. En servicios úb i  l  ert ra m ost r p l cos, a cob u
ra el lcu o e los indi ores inancier  Pa  cá l d  cad f os, ás amp ia la ten a la ene g a e éctr ca, la cu l m l  í  r í  l i  a
se usaron as si ui ntes fórmul s: l g e a leg a a  86,5%  d  la vivi ndas, m e as que e  l ab  l e s e  i ntr  l
cueducto  al ntar l ado cub ían el 5, 2% y a y ca i l r 3 8
N Ing esos GastU = r –  os 8, 6%, r spectivame .2 3  e nteen ef ct ) (en e vo)( e ivo ef cti
E  tam ño p omedi d  l s f nca T po  er  de l a r o e a i s i 1 aPB = V C  CI  CAT + A + –
6 ,  %ha  de la cu le  alre edor del 0  estab  n 6 5 , s a s, d  5 a eM PB CVB =  – 
pasturas at v s (Fig ra 1) c nfo m as   n i a u o r ad ,
pr nc palmente, por gr neas aspalu pP m s ., i i amídonde, 
A onopus p Hom e is s Calopog ium spx  s , ol p p., on . e .
Hyparr e ia rufh n a  En el caso de l s pasturas . aI gresn os  = ventas + i r sos ue a d  lang e f r e  (en efectivo) 
m jor d  o paban l ededor e  5% d l ár a  e a as, cu a r d l 2  e  e yfinca (ve e j nales,nta d or  
la mayor pa te de ell stab n conf madas p r r as e a or orem sas, e )e tc.
esp ci s introducid s del én ro B achi ir ar a  entr  e e a g e , e
Gastos = os var abl s – s cost i e costo(en e ivo ( n efectivo)  ef ct ) e l s cuales se d st cab n B. de mben B. i t a  cu s, a  e a a br zan h
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y B. humidícola. El área de bosque en estas fin as (Erythrina fusca , matar atón o madero negro c ) r
repres ntaba l 18, % del área total. Es os (Gliricidia sepium) y morera (Morera sp.). El follaje e e 5 t
prom dios fu ron menores a los reportados por de estas especies, unido al de la caña (Sa haru  e e c m
Rivas y Holmann (2000), par  quienes las fincas officinarum), se ofrecía picado a los animales. Esta a  
promedio son en la región de 158 ha  de las uale  actividad se realizaba con el propósito de ofrecer a , c s
el 82% corresponden a pasturas. los animales for ajes de alta calidad nutri ional  r  c
producidos en la finca y, de esta manera, 
contrarrestar los ltos costos de los concentrados a
comerciales.
Este hecho podría entender e como un cambio s
en la perspectiva general d  alimentación de e
ganado basada principalm nte en pasturas, tale  
como fue reportado por Velásquez et al. (1999) y 
FAO (2000), sin la utilización de alimento ext a en r
alrededor del 70% de las incas (Velásquez et al., f
1999). S n emba go, debe aclararse que los i r
registros se tomaron en redios manejados por p
finqueros que han camb ado su mentalidad hacia  i
Figura 1. Uso prom io (ponderado por área total de los ed un nuevo paradigma de producción agropecuar a i
predios) del uelo en las fincas ipo 1, contr stado con la finca s T a n condiciones más sostenibles, factor que explica e
Tipo 2.
la utilización del anco de proteínas en tod s las b a
fincas muestreadas.En on raste, la f nca Tipo 2 tenía cerca de  3% c t i l 4
La mayor parte de la mano de obra utilizada en  de su extensión en bosque, e  35,7% en pasturas l
las fincas Tipo 1 e a de tipo familiar (MOF), rmejoradas y el 21 4% en past ras nativas. El , u
compuesta por las cabezas de hogar, sus hijos y/o mantenimiento de los dos tipos de pastura, n lo e
algunos pariente  d  la familia, y está dedica a a s e  dque respecta a l bor s e lim ieza, abonamiento, a e d p
las activida es de la ganadería. Al cuan ificar la d tetc., se realizaba de ig al forma en todas lasu  
MOF (Figura 2) se encuentró que, en promedio, el pasturas  .
82 1% se emplea a en el mane o de ganado , b j  Con respecto al so del suelo  demás de la u , a
(ordeño, aparte de terneros, distribución de sal, extensión, la principa  diferencia entre los d s l  o
apli ación de garrapaticidas, purga de animales, ctipos de fincas radic ba en la diversificación de la a
etc.), l  cual represen a a nualmente, de acuerdo o  t b aproducción. Mien ras a finca Tipo 2 se dedicaba t l
con los costos de portunidad en la región, la oexclusivamente a la ganadería, las finca  Tipo 1 s
suma de US$ 2 902,30 por finca. El res o de la MOF   ttenían otros reng ones productivo  impor a tes, l s t n
se distribuía para el mantenimiento de pasturas ales como el procesamiento del caucho y la t
nati as, pasturas mejoradas y bancos, con valoresv   producción de cerdos, pollos y peces. 
anuales por finca de US$ 274 30, US$ 1 7,10 y S$U  , 9La ca ga a ima  encontrada e  la f nca comercia  r n l n i l
-1 162,20, respectivamente. ten a n promedio d  1,5 cabezas. ah , de acuerdo í u e
con el área total de pasturas, la cual es imila  al s r
rango reportado por Andrade y Etter (1987) para 
las ex lotaciones pecuarias en la Amazonia (0,5 - p   
-11,4 cabezas.ha ). La producción de lech  variaba  e
-1 -1en re 1,4 y 3,5 l.vaca día. ,  n un promedio t co  
-1 -1estimado de 2,2 .vaca .díl a , el cual era menor q e u
-1 1-los 3,2 l.vaca .día  reportados por Rivas y 
1 -- 1Holmann (2000) y los 3,8 l.vaca .día  encontrados  
por Velásquez et al. (1999). 
En cada una de las fincas Tipo 1 se estableciero   n
bancos de proteína, con tamaño pr med o de 1 ha, o i
compuestos principalme te por especies arbóreasn  
forrajeras co o nacedero (Trichantera gigantea), m
Figu a 2. Distribución porcentual promedia de la mano de r  
botón de oro (Titonia diversifol a Clitoria i ), b h o (o í obra famili r en las activid des ganaderas, al interior de las a a
farchildiana), cratilia (Cratyli  argenteaa ), pízam  o fincas Tipo 1. 
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Otro ipo de mano e ob a ra la contra a a  l s fincas Ti o 1 ue en n s s ema t d  r e   t d  En a p  q t ía  i t
(M ), la l podía r temp al o permane t . a roforesta   ca o,  l lá x era procesado  OC  cua  se or  n e  g l con uch e te  y
D  estas, l  tem al era la m usada e  l s f nca ve id en f ma d  láminas, con pr ci entr  e a por ás n a i s nd o  or e  e os e
Tipo 1, y  vi la a, pr ncipa me t , ra l U $S  1 11  1, 2 por i og am  o como r pio  se ncu b i l n e pa  e  ,  y 2  k l r o, i
mante m en o e pasturas. En la i  Ti o 2 a ( esid o d  cosech , con p ecio d  ven a entr  ni i t d   f nca p  l r u s e a) r e t  e
ano e ob a d sponible e a esencia mente U $S  ,  y 0,89 por kil ra o. L i r sos m d  r i  r l 0 74   og m os ng e
t atada de ipo pe ma ente y no contaba con ob e idos por e e con pto ra  l ego de l  con r t r n t n  st  ce e n, u a
OF. ga ader a  el s gu o gran con ribuy nte a l  UNM n í , e nd  t e a  
E  las i as Ti o 1 d e se habí  e a leci o tot l de l  i ca (Tabla 2 ,  porte p omedin f nc p ond  a st b d a a f n  ) con un a  r o 
-1US$.evea bras liensisH i alrededor de 00 ño . Debe der rse 12 a consi a  ucho ( )  e  p ocesam e e  ca , l r i nto d l
que d an e el ti mpo e re ección de a os el ur t  e d  col d t  átex e a, e or e de mp tancia, l  se unda l r n d n i or  a g
caucho y  estaba en prod ón, y e os cálcula ucci n l os vi a  ue m d manda ano de obra   acti d d q ás e m .
re izados no se t vie on en cue t  os costo eal u r n a l s d  Cua d no ab a este cul ivo e  la inca, la ano n o h í  t n f m
est bleci ie o del cultivo, u o eriod  a m nt   c y p ode ob a sobrante d  las la or s ana e as se r e b e g d r
ge t vo l za en la r gión os s e e añve ta i a can  e l i t  os.invert a en otr s acti dades com  ane o de í  a vi o m j
gal i as y cer os, si mbra  m ntenimi nto d  l n  d e y a e e
abla 2. ujo p omedi  de f ndos en ec ivo (US  e as T  Fl r o o ef t $) d lhu rto, siembra y ma t ni ie t de bae    n e m n o ncos.
cti id d  d ferentes a a ga a ería as in as i o 1 n = 9 .a v a es i  l n d  en l f c T p ( )e a erdo con lo esultados ten dos, y co o D cu s r ob i m
era d  sperar , la venta de ga ad y e  er  e e se n o l che an
l s dos pr ncipa es ct vid des contrib en e d  a i l a i a  uy t s e
din ro en fe ivo en los d ipos de f nca  De l  e  e ct os t i s. a
uti id  neta ( NU  ana e a pr sentada en ll ad  ) g d r e a 
T bla , se uede e ucir que en as fincas ipo 1a 1  p d d l T  
l  venta e ana o epresen a a, en rom d o, ela d  g d r t b  p e i   
54, % de los ingr so  nu les por inc , 1 e s a a   f a
equ valentes a US$ 5 , 1, mientr s ue a ven ai 3 12 6  a q l  t  
de ch  rep es nta e  5,9% rest nte, q e le e r e l 4 a u
equivalí  a US$  98 ,0 . ra la inca Ti o 2, la  2 0 6 Pa   f p os 
porce t je re ectivos ar  l s dos a ivi ades n a s sp p a a ct d En l so del huert  a NU prom d o a ual fu  e ca  o, l  e i n  e
ra  6 ,9 % US$% y 33 1 , eq iva en e a  2 88,89 e n 6   ,  u l t s 7 0 ne ati U $S  -1 3, 7) y  exp icó o qu  g va ( 0 0  se l p r e
 SU $ 3  5 5, 6 or año.y 5 5 5 p dura  el año de m estre  comen ó elnte u o se z  
establ cim en o del mismo, hecho q e dema ae i t  u nd  abla 1. Fluj  pr med o e fo o  en ef ti o U ) para a T o o i  d nd s ec v  ( S$   l
semil as, a ono y ma d  ob a ara pr par cil b no e r p  e a ón d í en l  incas Tip   (n = c ntra tada ontra a gana er a as f  o 1 9), o s c l
y m ntenimi nto d l m sm  Por st  ra ó , raa e e i o.  e a z n  pa  d í en la fi a Tip  2.gana er a  nc o
una m jor a rox ma ón al ef cto e los huerte  p i ci e  d  os 
nuevos n las i anza de las i cas Ti o 1, ee f n s f n p  s 
nece i aum ntar el ti mpo e monit eo e l s sar o e   e d  or d  o
mi os.sm
U ter r ub o import nte e  l  UN e la fincas n ce r r a n a d  s 
ipo lo r pre ntó e  lama o Otros” (Tabla 2)  T 1  e se l l d “  ,
n donde  r por a on os p oducto ven id en e se e t r l r s d os 
a finca y que no acían ar e de los d más l  h p t  e
englon s oductivos pr -e blecid s. E e r e pr e sta o ntr
st  en aban, por eje plo  a nta de e os se contr  m , l ve
h vos, l cuales rían un val  a r gado  la ue  os se  or g e a
p od cción e allinas, o l  venta de st ntill  r u  d  g a e a os,
q  podí n ser roducto d l anejo que se acía ue a  p e  m  h
de l s peq ñas ár as b s ue tenían a g as a ue e oscosa q l un
de la f nca m n tore d s. s i s o i a a
n e  consol dado e los ndi d es f na e os E l i d  i ca or i nci r
an lizados T bla ), se pu o pre ia  u ma ge  a ( a 3  d a c r n r n
bruto (MB) total p ra la inca Tipo 2 may  ue el  a  f or q
pro edi d l mi o indica or ob e ido ra l s m o e sm d  t n pa  a
Concepto Finca tipo 1 Finca tipo 2 
Ingresos   
Venta de ganado 3 512,61 72 088,89 
Venta de leche 2 980,06 35 555,56 
Total ingresos 6 492,67 107 644,45 
   
Egresos   
Compra de ganado -55,94   
Insumos ganadería -524,31 -14 902,23 
Insumos pastura nativa -98,95   
Insumos pastura 
mejorada -101,53   
Banco de forraje -84,04   
Mano de obra 
contratada -586,62 -4 260,37 
Total egresos -1 451,39 -19 162,60 
Utilidad neta ganadera 5 041,28 88 481,85 
 
 




1 238,43 42,48 1 195,95 
Huer to  41,32 144,39 -1 03 ,0 7 
Pollos 54,60 8,19 46,41 
Peces 6,34 5,39 0 ,9 5 
Cerdos 180,48 54,14 126,34 
Otros 187,72 28,16 159,56 
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fincas Tipo 1  resultado previsible dadas las conc usiones obtenidas a partir de os ind cadores , l l i
dif rencias de tamaño y org niza ión de las fi ancier s de rengl nes productivo  ta es como e a c n o o s l
actividad s al inter or de los os tipos de finc s. Al procesamie to de aucho o manejo de huertos, y  e i d a n c a
comparar lo  indicadores totales por he tárea, se q e p eden refle ar result do  no generali ables, s c u u j a s z
pudo observar que la diferencia entre lo  MB y las debido al hecho de no ncluirse el costo de s i
UN son de 3,3 y 30,0%, respec ivamente, a favor establecim ent  del ca cho, por e tar ya en  2  t i o u s
de la fi ca Tipo 2  Este resul ado es menor d  l  producción, y que el huerto aún no hab  ll gado n . t e o ía e
es erado, dado l volumen de las inversiones en la al período de madurez de producci n orque p e ó p
finca Tipo 2. había sido establecido recientemente. 
La diversi icación de la producción y e  cambio f l
abla 3. Resumen e los principales ndicadores finan ieros T d i c de mentalidad de los productores hacia la  
S ) medi os en os dos ti os de fin as.(U $ d l  p c suplementación limentaria de s s a imales on a u n c
b ncos de proteí a y nergía, umentan la PB de a  n e a
as fincas y disminuyen los gast s en efectivo de l  o
las amilias, lo cual permi e que los ndicadores f  t i
financieros por h ctárea no sean muy di er ntes e f e  
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